


































第 3節 フェリー 教育改革における国家の論理
第4節 小括 (以上本号)




























































































































































































蔵編 ･近代教育史ⅠⅠ(誠文堂新光社 ･1954年)67貫以下､梅根悟監修 ･世界教育
史研究会編･世界教育史大系10-フランス教育史ⅠⅠ(講談社･1975年)111頁以下
〔佐藤英一郎執筆)､長尾十三二編著･教育学研究全集第 3巻一国民教育の歴史と


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































共和主義的教育改革を推進し'TEジュール ･フェリー を取り上げる. そし































































































































































































































































〔ⅠⅡ〕フェリー 教育改革における教育の ｢平等｣ と ｢自由｣
ここでは､フェリー の思想において､また､第3共和制の教育制度に






































































































































































































































































































































































































































































































































































































のである｣｡山下 ･コントとデュルケ-ムのあいだ (木鐸社 ･1996年)241貢｡
(69)Cf.Robiquet,op.citリt.4,pp.261-262.
(70)Mayeur,"JulesFerryetlala1-cite",p.155.
(71)Agulhon,M.,LaRepublique,t.1(1880-1932),Paris,Hachette,1990,p.39.
(72)Chevalier,op.°it.,p.286.
(73)Prost,op.citりp.202.
(74)Robiquet,op.°it.,t.4,p.152.
(75)道徳教育のライシテについて､原聡介 (前掲書､216-218貫､222貫)は次のよ
うに説明する｡教育改革を推進した共和派にとって､｢多数者の道徳をこそ基調に
して､この 『平均的意識』の一般化をこそ世俗学校に担当させること｣が重要だ
ったのであり､道徳そのものの内容は問われない｡｢ただ義務的な国民教育の実現
のために宗派性を消し去っておきさえすればよい｣のである｡要するに､｢覇権を
安定させるべき中産階級の道徳政策は､道徳の内容によりも､それを教権による
支配からうぽいとり､自己の管理下におくことに主眼があった｣ということであ
る｡
(76)Ognier,P.,L'Ecoler色publicainefrancaiseetsesmiroirs,Berne,PeterLang,
1988,p.82.
(77)革命期から第 3共和制までの公民教育の歴史に関する研究書 として､
Mougniotte,A.,Lesdebutsdel'instructionciviqueenFrance,Lyon,P.U.L.,
1991がある｡
(78)AzemaetWinock,op.cit.,p.166.
(79)Girardet,良.,LenationalismefranGais1871-1914,Paris,A.Colin,1966,p.
70.
(80)Cf.Dietz,J.,"JulesFerryetles･traditionsrepublicaines",R.p.p.,t.161,
1934,pp.493-494.
(81)Barral,LesfondateursdelaTroisiemeRepublique,pp.168-169,
(82)Ibid.,pp.207-208.
(83)Deloye,Y.,宜coleetcitoyennete,Paris,P.F.N.S.P.,1994,p.27.
(84)Ibid.,pp.144-145.
(85)Az色maetWinock,op.cit.,p.167.
(86)Ibid.,p.168.
(87)Ibid.,p.161.
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第4節 小括
第3共和制は､｢教会の教育の自由｣の下で衰退した国民国家の手直し
に着手する｡それはフランス革命が提起した課題への取り組みの一環で
もあった｡｢教育は､人民を啓蒙することと人民に就業の準備をさせるこ
とを目的として0るが､それはまた､全く政治的な機能を有している.
多数の個人を国民として定着させる､ということである｡--コンドル
セからジュール ｡フェリー､ミラボーからフェルディナン･ビュイッソ
ンまで､1本の同じ糸が､教育に関するすべての連続する改革を導いて
いる.市民を育成するとuう強迫観念がそれである｣(1)｡国民国家の再生
の任務を担ったのが､ジュール ｡フェリーである｡フェリー は､公教育
体制の創出によって､その目的を達成しようとする｡フェリーによれば､
｢共和派は3つのことを望んだ｡まず､軍隊を再生すること｡次に､普
通選挙を基盤とする政府､すなわち共和制を再生すること｡ しかし､共
和派はまた､国民学校によって国民的な精神を再生することも望んだ｣(2)0
かかる国民の精神的統合を､｢自由･平等･友愛｣ を掲げる ｢単一にして
不可分｣の共和制のシンボルの下で実現するには､その阻害要因である
教会勢力を公教育の領域から駆逐する必要がある｡共和派の反教権主義
の根源が､ここにある｡フェリー教育改革は､｢義務 ･無償 ｡ライシテ｣
という公教育の基本原理を樹立した｡しかし､フランス近代公教育体刺
を成立せしめたライトモチーフは､個人の自由や権利の尊重よりも､釈
治政策上の必要という国家の論理に傾斜したものとして捉えるべきであ
ろう｡義務制の基本的なスタンスは就学の促進だった｡無償制は､国衣
による公教育の掌握力を強化するものであった｡ライシテはどうか｡こ
れも､従来､宗教教育とセットになっていた道徳教育を非宗教化して国
家の専管とすることで､国家が ｢道徳の教師｣として君臨することを可
能ならしめるものであった(3)0
フェリーは､非宗教的な国家は国民的な統一性の守護者であるとし､
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教育領域におけるその独占的な役割を強調する｡｢民主的な政府の第1の
配慮であり義務であると考えるものは､公教育に対して､不断の､抜か
りのない､強力かつ効果的な統制を維持することである｡このように確
信するから､我々は､この統制が､国家の権威以外の権威に帰属するこ
とを認めることはできないのである｣ (4)0｢介入主義者｣ (5)であるフェリ
ーは､その重大な問題関心である ｢国民統合｣ を実現すべく､努力を傾
注するのである｡なるほど､｢共和制は､それが機能するためには､絶対
的に自由な個人､とりわけ､彼らの思想および意思において自由な個人
を必要とする｡我々が､---ある教理またはある世界観を押しつける任
意の権威を､『精神的な権威』という言葉で理解するならば､その場合､
そのような権力は､共和制においては居場所をもたないのである｡国衣
は､それ自体､いかなる点におuても､それを行使したり利用したりす
ることはできない｣(6)と言われる｡しかし､少なくとも第3共和制の前半
期には､特にライシスム(laⅠcisme)を追求する急進主義者が､カトリッ
ク教会を駆逐して教育独占を樹立しようとする｡ ｢すべての自由および
革命の諸原理の擁護者を自認する人々が､自由そのものや共和制の名に
おいて､教育の独占を要求する｣(7)のが見られたのである｡ この点で､本
稿の視角を共有する山元一の以下のような指摘が要領を得ていると言え
よう｡
｢第3共和制前期の ≪急進共和派≫のレジームは､大革命の精神の
継承者として､精神的諸自由を中核的要素とする公権力の抑圧から自
由な意見形成と表明の自由の確保を目的とする立憲主義的諸価値の定
着化という課題を追求した｡しかしながら､その際 《教権主義≫への
対抗という文脈で､一経済的領域における自由主義的政策とは対照的
●●●●●●●●●●●●●●●●○ ○○○●●
に-､とりわけ､精神的諸自由の土俵そのものを確保し､さらにそれ
●●●●●●■●●●●●● ●●○○●●●●● ●●●●
を幣導することを目的として､極めて干渉度の高い 《積極国家≫とし
てたちあらわれざるをえなかった｡このような脈絡において､まさに
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この時期のフランスにおいて､無償性 ･義務性 ｡世俗性を基本的原理
とする公教育体制が基本的に確立されたのであった｣く8)0
第3共和制における公教育体制の創設は､多様な要因によって推進さ
れたと見られる｡近代国民国家の ｢再生｣ という緊急かつ不可避の政策
課題に取り組む必要に迫られていた当時の状況において､｢国民統合｣を
実現するための積梓として公教育体制が活用されたのは間違いない｡し
かし､｢自由｣の論理が全面的に駆逐されていたわけでもない｡第3共和
制の公教育体制は､｢自由｣ の残骸の上に打ち立てられたものではない｡
公立学校と私立学校が共存し､｢第3共和制の教育立法の著者たちは､義
務教育を生み出しはしたが､義務学校を作らないように気を配った｣(9)と
言われるように､親の教育選択権が承認された｡ここで重要なことは､
子どもに教育が与えきれることであったo｢民主化は､教育義務を経由す
るのである｣ (10)｡そして､ライシテにより良心の自由が保障される｡ ゆ
えに､公教育体制は ｢自由｣を否認してはいないのである｡にもかかわ
らず､｢国民統合｣を優先する共和派の政治姿勢は､やはり｢自由｣とは
不親和な関係に立つものとならざるをえなかったであろう(ll)｡実際､ポ
スト｡フェリーの第3共和制は､法律に明言されていない ｢ライシテ｣
という表象を機軸として､体制防衛の強烈な意思を結晶化させてゆくの
である｡
【証】
(1)Rosanvalon,P･,L'丘tatenFrancede1789anosjo.urs,Paris,id･duSeuil,
1990,p.108.cf.Giolitto,P.,Histoiredel'enseignementprimaireauXIXe
siecle,l'organisationpedagoglque,Paris,Nathan,1983,p.10.
(2)Robiquet,op.°it.,t.7,pp.230-231.
(3)ニクとルリエーヴルは､フェリーのライシテは攻撃的･好戦的なライシテであ
り､それは政治指導や体制の永続性を保障するために学校を利用する手段だった
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とする.NiqueetLelievre,op.°it.,pp.5ト52.
(4)Robiquet,op.citリー.2,p.254.
(5)Reclus,op.cit.,p.173.
(6)Nicolet,C.,LaRepubliqueenFrance,宜tatdeslieux,Paris,査d.duSeuil,
1992,p.64.
(7)Monod,G.,"contrelemonopoledel'enseignement",R.PP.,t.63,1910,p.
469.
(8)山元- ｢く法)(社会像)(民主主義)(3)｣国家学会雑誌106巻9･10号 (1993年)
789貢 (傍点原著者)｡この点につき､第3共和制期の自由主義には､シャルル･
ルヌーヴイエのように､｢国家は道徳的使命を持ち国家の市民はその道徳的使命を
促進する義務がある｣という前提から､初等教育の国家独占もまた純粋に自由主
義的な立場であるとする思潮が存在しており､｢フランス社会では､自由主義が道
徳国家という理念との結びつきを完全に断ち切るということは一度としてなかっ
た｣との指摘がなされているo参照､ウイリアム･ローグ著 ･南充彦ほか訳 ･フ
ランス自由主義の展開 (ミネルヴァ書房 ･1998年)107-108貫､346貫｡
(9)Dupuy,C.,"Laliberted'enseignement",求.p.p.,t.36,1903,p.222.
(10)Robert,J.etDuffar,J.,Libertespubliquesetdroitsdel'homme,4e卓d.,
Paris,Montchrestien,1988,p.442.
(ll)例えば､フェリーは､修道会に対しては明確に ｢教育の自由｣を否認した｡cf.
Robiquet,op.°it.,t.3,p.86;Reclus,op.citりp.173.また､ライシテは ｢反社
会主義｣的な方向性を与えられており (cf.Leliをvre,op.°it.,p.98ets.)､｢フェ
リー は､-- 教育の自由が､『中立な学校』や宗派学校のそばに革命的な学校を
開設するために社会主義者によって利用される可能性を拒否していた｣(Poulat,
豆.,Liberte,La･icite,laguerredesdeuxFranceetleprincipedelamodemite,
paris,i:d.duCerf,1987,p.240)と指摘される｡
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